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1.0.0 Innledning  
Jeg har i oppgaven valgt å skrive om temaet medbestemmelse i straffegjennomføring. Jeg har 
videre spesifisert temaet til domfelte som er idømt samfunnsstraff og hvordan 
brukermedvirkning blir eller kan bli ivaretatt for denne gruppen. Jeg har vil i forbindelse med 
det i tillegg se på de aktuelle utfordringene som er knyttet til dette. Brukermedvirkning er et 
tema som opptar meg og viktigheten av det underbygges ved at det er inkorporert i lovverket 
gjennom blant annet Lov om gjennomføring av straff mv. (straffegjennomføringsloven) av 18. 
mai 2001 nr 21. Hvordan dette blir eller kan bli praktisert, er hovedtema for oppgaven min. 
Jeg har hovedsakelig tatt utgangspunkt i metoden MI (motivational interviewing) og praktiske 
kommunikasjonsferdigheter for å fremme problemstillingen min. Jeg har i tillegg valgt å se på 
utfordringene som fremkommer i spennet mellom hjelp og kontroll knyttet til 
brukermedvirkning. Når vi løfter frem temaet straff er det mange som ytrer meningene sine. 
Selv om vi etterhvert har gått fra et hevnperspektiv og mot et rehabiliteringsfokusert 
perspektiv på straffegjennomføring, er dette fortsatt et debattert tema i samfunnet vårt. I 
etterkant av 22. juli-hendelsen har vi sett at mange har behov for å uttrykke sin mening om 
innholdet i straff, spesielt gjennom sosiale medier, der alle har mulighet til å uttale seg.  
 
Skal den domfelte selv få være med å bestemme? I tilfelle på hvilke vilkår og i hvilken grad? 
Ytterligere emner jeg ønsker å inkludere i oppgaven er maktperspektivet. Her ønsker jeg å si 
noe om utfordringene som fremkommer for brukermedvirkning når det er en ubalanse i 
maktforholdet mellom sosionomen og den domfelte. Det etiske perspektivet er noe jeg finner 
relevant å inkludere da etisk refleksjon og etiske dilemmaer fremkommer i alt sosialt arbeid. 
Dette blir også høyst relevant når temaene straff og kriminalitet drøftes. 
 
1.1.0 Problemstilling og bakgrunn for valg av tema 
Rammene rundt problemstillingen jeg har valgt er sosialarbeiderens arbeid med domfelte i et 
brukermedvirkningsperspektiv. Jeg ønsker å se nærmere på hvordan medbestemmelse kan 
løftes frem i spennet mellom hjelp og kontroll. På bakgrunn av dette fremstår 
problemstillingen min som følger: 
 
På hvilke måter kan sosialarbeideren bidra til å ivareta brukermedvirkning for domfelte på 
samfunnsstraff? 
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Begrunnelsen for hvorfor jeg har valgt temaet er todelt. Jeg har gjennom praksisperioden min 
ved et friomsorgskontor fattet interesse for friomsorgen og arbeidet som blir gjort der. 
Samfunnsstraff er noe jeg har stor tro på som et straffegjennomføringsalternativ til 
fengselssoning i mange tilfeller. Spesielt anser jeg dette som hensiktsmessig for unge 
domfelte som slipper å danne et sosialt nettverk innenfor murene og å avbryte 
utdanningsløpet sitt. 
 
Brukermedvirkning og empowerment-perspektivet er tematikk som opptar meg og som jeg 
opplever at gjennom yrkesetisk grunnlagsdokument har blitt innarbeidet i grunnlaget for min 
yrkesidentitet som fremtidig sosionom. Fellesorganisasjonens (FO) yrkesetiske retningslinjer 
er forankret i FNs verdenserklæring om menneskerettigheter fra 1948. Retningslinjene er i 
dag inkorporert i Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
(menneskerettsloven) av 21. mai 1999 nr 30. Det er fastsatt av lovens § 2 at bestemmelsene i 
menneskerettskonvensjonen skal ved motstrid gå foran bestemmelser i annen lovgivning. Det 
vil si at den veier tyngre enn vår egen norske lov (menneskerettsloven av 21. mai 1999 nr 30). 
Jeg anser temaet som viktig, aktuelt og relevant, og opplever at Stortingsmelding nr 37 (2007-
2008) «Straff som virker – mindre kriminalitet - tryggere samfunn» underbygger oppfatningen 
min og jeg vil også bruke denne som referansepunkt i oppgaven.  
 
Problemstillingen min vekker flere spørsmål og perspektiver jeg anser som relevante og som 
med et klart humanistisk menneskesyn blir en viktig del av alt sosialt arbeid. I arbeid med 
domfelte på samfunnsstraff kommer vi inn på den smaleste delen av balansepinnen som ligger 
i spennet mellom kontroll og hjelp. At temaet løftes frem til debatt og at utfordringene som 
knyttes til problemstillingen belyses, anser jeg som et viktig bidrag til at 
brukermedvirkningen ivaretas på en god måte i arbeid med domfelte på samfunnsstraff. Det er 
hva jeg ønsker å oppnå med valg av tema og problemstilling i oppgaven.  
 
1.2.0 Avgrensninger 
Jeg har i oppgaven avgrenset brukermedvirkningstemaet til domfelte på samfunnsstraff. 
Avgrensingene i oppgaven fremkommer ved at jeg velger ut noen få metoder som fremmer 
brukermedvirkning i arbeid med domfelte, og ved at jeg utpeker et begrenset antall 
utfordringer knyttet til problemstillingen. Jeg har for eksempel valgt og ikke inkludere bruk 
av individuell plan i oppgaven, som er et omfattende tiltak for å ivareta brukermedvirkning og 
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som brukes indirekte for domfelte på samfunnsstraff, blant annet ved bruk av ansvarsgrupper. 
Jeg fokuserer i oppgaven på brukermedvirkning på individuelt nivå, og utelukker dermed 
brukermedvirkning på strukturelt nivå og temaer som medmakt til grupper. På grunn av 
omfangsbegrensninger har jeg valgt å se på den generelle gruppen domfelte uavhengig av 
kjønn, alder og lovbruddskategori. Jeg har i tillegg valgt å konsentrere meg om det aktuelle 
temaet innenfor landets grenser og ikke sammenliknet med andre land. Fordi jeg ikke har tatt 
hensyn til kjønn i oppgaven har jeg valgt å bruke «han» som et kjønnsnøytralt personlig 
pronomen. Som jeg nevner i problemstillingen har jeg fokusert på domfelte på 
samfunnsstraff, det vil si at jeg utelukker domfelte med møteplikt og soning etter § 12 og § 
16. 
1.3.0 Forforståelse 
Forforståelsen min vedrørende temaet er hovedsakelig at det foreligger klare føringer i loven 
at brukermedvirkning skal ivaretas. For eksempel opplyser straffegjennomføringsloven 
kapittel 1 § 3 at «Kriminalomsorgen skal legge forholdene til rette for at domfelte skal kunne 
gjøre en egen innsats for å motvirke nye straffbare handlinger.» Kapittel 5, som omhandler 
samfunnsstraff, fremhever brukermedvirkningstemaet i § 53 Innholdet i straffen: 
 
Kriminalomsorgen skal legge særlig vekt på tiltak som kan fremme den domfeltes 
evne til å motvirke sitt kriminelle handlingsmønster. Kriminalomsorgen skal også 
legge vekt på tiltak som kan fremme den domfeltes evne til å gjennomføre straffen i 
samsvar med bestemmelsene gitt i og i medhold av denne loven 
(straffegjennomføringsloven av 18. mai 2001 nr 21). 
 
Jeg er av den oppfatning at det foreligger mange ulike metoder og fremgangsmåter å benytte 
for å ivareta brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff. I hvilken grad dette er 
innarbeidet i kulturene på de ulike arbeidsplassene er jeg usikker på. Jeg har en oppfatning av 
at bruken og metodene for å ivareta brukermedvirkning må påminnes jevnlig for at det ikke 
skal bli rutinearbeid uten substans i en travel arbeidshverdag. At å løfte frem dette temaet 
også har røtter i etikk, verdi og menneskesyn ønsker jeg i tillegg å se nærmere på i arbeid med 
oppgaven.  
 
1.4.0 Oppgavens oppbygging 
Oppgaven kan leses som at den er delt opp i tre hoveddeler; en innledningsdel, en hoveddel 
med teori og drøfting, og en avslutningsdel. I kapittel én legger jeg frem problemstillingen, 
bakgrunnen for valget av denne, forforståelsen min og en oversikt over oppbyggingen av 
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oppgaven. I kapittel to presenterer jeg en metode og kildedel. I kapittel tre fremlegger jeg 
teorien som jeg finner relevant i forhold til problemstillingen. I kapittel fire presenterer jeg en 
drøfting hvor jeg trekker inn teorien jeg har valgt og ser på fordeler og utfordringer knyttet til 
problemstillingen, etterfulgt av en oppsummering og konklusjon i kapittel fem hvor jeg 
inkluderer min subjektive forståelse, samt en beskrivelse av min opplevelse av å fokusere på 
temaet. Til slutt i oppgaven, i kapittel seks, runder jeg oppgaven av med en avslutning.  
2.0.0 Metode 
En metode benyttes for å klargjøre måten man innhenter, behandler og presenterer data i 
oppgaven på (Jacobsen 2010:18-19). Kvalitativ og kvantitativ metode trekkes frem som 
relevant i den sammenhengen. Kvalitativ metode baserer seg på å få frem en dypere forståelse 
og så mange nyanser som mulig og her søker forskeren å oppnå en bredere forståelse av 
fenomenet ved å se det fra innsiden. Dybdeintervju kjennetegner den kvalitative metoden 
(Dalland 2007:86). Kvantitativ metode tar utgangspunkt i det som er felles og går i bredden, 
og forskeren ser fenomenet fra utsiden og skaper en avstand. Metoden tar sikte på resultater 
som kan veies og måles, spørreundersøkelser kjennetegner den kvantitative metoden (Dalland 
2007:86). Man kan på mange måter si at det er problemstillingen som bestemmer hva slags 
metode man skal benytte (Jacobsen 2010:43-44). I denne oppgaven benytter jeg en 
utforskende problemstilling som søker en forståelse av et fenomen. For å besvare 
problemstillingen og løfte frem temaet om brukermedvirkning har jeg valgt litteraturstudie 
som metode i oppgaven. Metoden gir både begrensinger og muligheter, men er den mest 
hensiktsmessige i forhold til den type bacheloroppgave jeg skriver, da den baserer seg på 
sekundærdata, det vil si data som allerede er samlet inn av andre (Jacobsen 2010:53-70). 
Gjennom litteraturstudie benytter jeg innhentet data som er av både kvalitativ og kvantitativ 
orientert karakter. Bakgrunnen for at jeg velger nettopp denne designtypen for å fremhente 
kunnskap, er at jeg i oppgaven ikke selv gjennomfører undersøkelser på hverken kvalitativt 
eller kvantitativt grunnlag med hensyn til personvern og tidsbegrensning. Metoden blir derfor 
tilstrekkelig ved at sekundærdata utgjør grunnlaget i oppgaven. Hensikten blir derfor å 
innhente det som finnes av teori og funn for deretter å fremlegge en samling av den 
eksisterende kunnskapen som jeg kan benytte til å kunne gi best mulige svar på 
problemstillingen. Metoden gir meg på den måten muligheter til å benytte en eklektisk 
tilnærming til problemstillingen (Jacobsen 2010:41-49).  
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2.1.0 Metodekritikk 
Da metoden baserer seg på å benytte allerede innsamlet data er kildekritikk et viktig verktøy 
(Jacobsen 2010:41-49). Det blir vesentlig å forholde seg til seriøse kilder ved blant annet å 
bruke godkjente fora, tjenester og søkemotorer. Dalland (2007:78) fastslår at det er 
hensiktsmessig å reflektere over hvem den aktuelle teksten er ment for. Det kan forkomme at 
empirien ikke er relevant i forhold til problemstillingen på grunnlag av at min brukergruppe 
ikke er den samme som forfatteren henvender seg til. Dette blir betydningsfullt for min 
oppgave ved at mye av det som er skrevet om brukermedvirkning er rettet mot helsesektoren 
eller «frivillige» brukere av sosiale tjenester. Videre er det er relevant å notere seg forfatterens 
formål med teksten, hvilke metoder som er brukt, hva forfatteren vil frem til og hvilke 
perspektiver han eller hun har (Dalland 2007:79-81). 
 
2.2.0 Kilder og kildekritikk 
Jeg har i oppgaven forsøkt å benytte et bredt spekter av kilder. Jeg har derfor brukt både 
lovverk, stortingsmeldinger, artikler, undersøkelser, statistikker, rapporter og ordinær 
litteratur for å oppnå en eklektisk teoridel som jeg kan benytte i drøftingsdelen. Et kritisk 
perspektiv til samtlige kilder er nødvendig uavhengig av validitet, slik jeg ser det. Data 
uthentet fra statistikker og undersøkelser kan tolkes på mange forskjellige måter og media 
bruker særlig slike resultater som oppsiktsvekkende forsidestoff. Ofte er disse bare utdrag fra 
større undersøkelser som er tatt helt ut av kontekst (Dalland 2008:62-81). Ett eksempel jeg 
velger å ta med er en undersøkelse jeg har brukt i oppgaven. Jeg har brukt resultater fra en 
rapport som heter Dømt til samfunnsstraff fra serien Dokumentasjon og debatt (1/2006). 
Rapporten forteller blant annet at andelen tilbakefall er ni prosent høyere for domfelte på 
samfunnsstraff som deltok på program i gjennomføringstiden, mot de som ikke gjorde det 
(2006:6). Man kan ut fra denne informasjonen lese at det er mer sannsynlig at en domfelt 
begår ny kriminalitet etter fullført deltakelse ved program. Det som ikke fremheves her er at 
de fleste program som gjennomføres ved friomsorgskontorene har marginale domfelte som 
målgruppe. Eksempler i denne sammenhengen kan være gjengangere (brottsbrytet-program), 
rusavhengige (NSAP-program) og voldsdømte (ATV-program). Med andre ord finner man 
som oftest ikke domfelte i disse gruppene som er dømt for fartsovertredelse eller underslag, 
som er de gruppene man svært sjeldent ser i risikogruppen for tilbakefall. Andre kritiske 
spørsmål som kan være nyttig å spørre seg i bruk av kilder er; Hvem lager rapporten og med 
hvilke motiver og med hva slags motivasjon og perspektiv? I dette tilfelle er det 
Kriminalomsorgens utdanningssenter (KRUS) som har utarbeidet rapporten på oppdrag fra 
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Kriminalomsorgens sentrale forvaltning (KSF).  Validitet knyttet til når rapporten er utgitt blir 
også relevant. I dette tilfelle er undersøkelsen gjort i 2006, og kan ved bruk som argument i 
dag validitetsmessig svekkes på bakgrunn av at den er relativt gammel. Økonomiske spørsmål 
blir også relevant i denne sammenhengen. Er det noen som kan profitere på data som 
fremkommer? For eksempel er samfunnsstraff meget samfunnsøkonomisk besparende for 
staten sammenliknet med fengselsstraff (St.meld. nr 37 (2007-2008 kapittel 20)). Vil det da 
være hensiktsmessig for KSF å markedsføre positive resultater knyttet til domfelte på 
samfunnsstraff? Samtidig blir det viktig å holde fokus på oppgavens tema for å se til at 
kildene er relevante og gyldige i forhold til å belyse problemstillingen i oppgaven (Dalland 
2008:62-81). Jeg vil i oppgaven være bevisst på at jeg er farget av min egen arbeidserfaring 
fra friomsorgen da jeg var utplassert her i praksis og i dag er ansatt ved samme sted.  
 
3.0.0 Teori  
Jeg presenterer i dette kapittelet teorien jeg ser som relevant og som jeg ønsker å benytte 
videre i drøftingsdelen. Jeg har valgt å starte med en utredning av straffen og spesielt 
samfunnsstraffens tilblivelse og utvikling i Norge, deretter følger en presentasjon av 
samfunnsstraffens prinsipper. Videre vil jeg se på brukermedvirkningens opprinnelse, 
forståelse av den, og dens innlemmelse i sosialt arbeid, i menneskerettighetene og FOs 
yrkesetiske retningslinjer. Avslutningsvis følger noen utvalgte metoder, muligheter og 
fremgangsmåter i sosialt arbeid som fremmer brukermedvirkning. Jeg har valgt å inkludere 
utfordringene som kan fremkomme i ivaretakelse av brukermedvirkning for domfelte på 
samfunnsstraff fordi det å være bevisst på hindringene kan bidra til å unngå dem. Å 
bevisstgjøre utfordringene vil derfor, slik jeg ser det, være et virkemiddel for å fremme 
ivaretakelsen av den. 
 
Jeg bruker i oppgaven begrepet domfelt og vil med dette forklare grunnlaget for at jeg velger 
det og hva det vil si å være domfelt. Begreper kan være utfordrende i sosialt arbeid. Klienter, 
beboere, brukere og pasienter er forskjellige varianter man møter i feltet. Hvilket begrep man 
bruker i møte med mennesker er viktig å avklare på forhånd og hjelper oss å definere rollene 
våre. For eksempel er møtet med en klient eller en bruker to forskjellige møter. Der brukeren 
er en som frivillig benytter seg av et tilbud og klienten kanskje er henvist fra en instans, hvis 
man følger Kokkins definisjon (1999:131-132), er den domfelte en person som ikke er i 
samtalerommet på frivillig basis, men er dømt til å møte. Den domfelte får sin tittel når 
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fellende dom er avsagt i rettsapparatet, enten i en sivil- eller straffesak (Slettan og Øie 
2001:338).  
 
3.1.0 Historisk introduksjon og utvikling av straff og samfunnsstraff i Norge 
Straffeloven fra 1902 trådde i kraft i 1905 og satt blant annet punktum for dødsstraff i Norge 
(Hauge 2002:51).  Perioden fra 1905 til 1950 hadde i all hovedsak fokus på å beskytte 
samfunnet fra lovbryteren. Det ble tillatt å sette tilsyn som betingelse for betinget dom, og 
unge lovbrytere ble dermed satt i arbeidshjem på ubestemt tid. Sikring og forvaring ble 
innført som strafferettslige reaksjoner. Fra 1950 til 1980 var perspektivet et litt annet. Straffen 
skulle bety behandling og forbedring av den domfelte. Oppfatningen av frihetsstraff endret 
seg som en konsekvens av dette. Det ble en reduksjon i straffenivået og kritikk ble rettet mot 
særreaksjonene sikring, forvaring, tvangsarbeid, arbeidsskole og ungdomsfengsel. Etter 1980 
tok igjen et samfunnsbeskyttende syn på straffeforfølgning over for behandlingsideologien. 
De samfunnsøkonomiske konsekvensene av fengselsstraff førte til at alternative reaksjoner 
løftes frem med et ønske om human strafferettspleie og sammenheng mellom lovbrudd og 
reaksjon som grunnlag (Odelstingsproposisjon nr 90 (2003-2004)). Som et resultat av dette 
ble samfunnsstraff i 1984 innført som prøveprosjekt, den ble innført som egen alternativ 
straffereaksjon i 1991, og betegnelsen var da samfunnstjeneste. Bakgrunnen for alternative 
straffereaksjoner har vært å få de innsatte tilbake til samfunnet og at de skulle slippe 
fengselets skadelige virkninger (Finstad og Høigård 2006:263). Vilkårene for 
samfunnsstraffen derimot, var noe ulik det den er i dag. Den skulle idømmes i saker hvor det 
ellers utelukkende ville ført til ubetinget fengsel, de domfelte skulle vurderes av de ansatte i 
Kriminalomsorg i frihet (KIF (heter i dag Friomsorgskontorene)). De domfelte skulle ikke ha 
store personlige problemer eller være rusavhengige, men ordnet livssituasjon, arbeid og 
stabile sosiale forhold (Finstad og Høigård 2006:263). Opprinnelig ble det bestemt at det 
maksimalt kunne idømmes ett års samfunnsstraff, samfunnsstraffen dømmes ved antall timer 
og det er 420 timer som i utgangspunktet er maksimalt samfunnsstraff (tidligere 360 timer) og 
30 timer minimum som skal idømmes (Ot.prp. nr 90 (2003-2004)). I 1984 ble 24 personer 
idømt reaksjonen samfunnsstraff. I 1994 var tallet 900, og var med dette i følge Finstad og 
Høigård (2006) stabilisert. Dette stemte ikke overens med utviklingen, for i 2007 ble 3000 
personer idømt samfunnsstraff i følge Stortingsmelding nr 37 (2007-2008). Højdahl og 
Kristoffersens rapport fra 2006 avslører at det er lavere tilbakefallsprosent ved samfunnsstraff 
benyttet som straffereaksjon enn det er ved fengselsstraff. Det fremkommer også i rapporten 
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at relasjonen mellom domfelte og saksbehandler, samt økt mestringsfølelse som en følge av 
dette, er vektlagt av de straffedømte som betydningsfullt for å oppnå endring i 
straffegjennomføringen (2006:7).  
 
I dag er samfunnsstraff den mest brukte alternative straffereaksjonen til fengsel og blir et 
stadig voksende satsingsområde. Samfunnsstraff kan i dag i prinsippet idømmes til alle typer 
lovbrudd, selv om det i forarbeidende ikke er anbefalt å bruke samfunnsstraff i alvorlige 
volds- eller sedelighetsforbrytelser. Samfunnsstraffen som straffereaksjon er i stadig utvikling 
med planer knyttet til bøtesoning, ytterligere bruk av elektronisk kontroll (EK), videre utviklet 
innhold i samfunnsstraffen og styrking av program og kurs som allerede eksisterer (St.meld. 
nr 37 (2007-2008)). 
 
3.2.0 Prinsipper i samfunnsstraff som straffereaksjon 
All samfunnsstraff innledes med samtaler med friomsorgen. Hensikten er å finne ut om 
lovbryteren trenger støtte når det gjelder arbeid, videre utdanning, behandling for rusmisbruk 
eller om han har helseproblemer han trenger bistand fra samarbeidende etater til. Friomsorgen 
kan bistå med kontakt med de rette myndigheter. Hensikten med samtalen er ellers å motivere 
til et liv uten kriminalitet. Slike samtaler gjentas jevnlig under straffegjennomføringen 
(St.meld. nr 37 (2007-2008) kapittel 10). 
I straffegjennomføringslovens verdigrunnlag (kapittel 5 § 53) er det opplyst at virksomheten i 
kriminalomsorgen bygger på fem pilarer. Det er ettertrykkelig fremhevet at disse skal forme 
straffegjennomføringen og være levende dokumenter, både i lovverk og praktisk arbeid, som 
kjennetegner straffegjennomføring slik vi ønsker at den skal være i dag. Ved hjelp av 
Stortingsmelding nr 37 (2007-2008) har jeg redegjort for de fem aktuelle pilarene: 
Det lovgiver har sagt at formålet med straffen er 
Det vil si lovens formål, som i straffegjennomføringsøyemed handler om å motvirke tiltak 
som er kriminaliserende. De ønskede virkningene av straff er individualpreventive, 
allmennpreventive og forbedrende, holdningsskapende. 
Et humanistisk menneskesyn 
Denne pilaren knyttes direkte til at kriminalomsorgen er forpliktet ovenfor den europeiske 
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menneskerettskonvensjonen og FNs menneskerettighetserklæring. Dette handler om at et 
hvert menneske er født fri og at menneskelivet er unikt og ukrenkelig. 
Prinsippet om rettssikkerhet og likebehandling 
Dette prinsippet handler om at like tilfeller skal behandles likt, samtidig som at man har krav 
på individuell behandling sett ut fra den enkeltes situasjon og risiko for ny kriminalitet. 
Prinsippet om at en har gjort opp for seg når straffen er sonet eller gjennomført 
I dette prinsippet kommer et klart samfunnsansvar til uttrykk. Samtidig har kriminalomsorgen 
et spesielt ansvar for å legge til rette for tilbakeføring til samfunnet og muligheter for en ny 
sjanse. 
Normalitetsprinsippet 
Dette prinsippet er en del av verdigrunnlaget til kriminalomsorgen. Den fastslår at den 
domfelte under straffegjennomføring skal ha like rettigheter som andre borgere og påpeker at 
det er frihetsberøvelsen som er straffen. For den domfelte på samfunnsstraff vil dette si tiden 
han må møte ved friomsorgens kontor, under kurs, program eller ved utførelse av 
samfunnsnyttig tjeneste (St.meld. nr 37 (2007-2008)). 
3.3.0 Brukermedvirkning 
Begrepet er som tidligere nevnt ett av prinsippene i yrkesetisk grunnlagsdokument, men 
hvordan begrepet kan defineres ønsker jeg å besvare i denne delen. I denne oppgaven vil jeg, 
når jeg benytter begrepet brukermedvirkning forholde meg til definisjonen til Arbeids- og 
inkluderingsdepartementet:  
 
Brukermedvirkning, som vil si at de som berøres av en beslutning, eller er brukere av  
tjenester, får innflytelse på beslutningsprosesser og utforming av tjenestetilbudet.(...)  
Brukermedvirkning er en kvalitetssikring av tjenesteutformingen og en overføring av 
erfaringsbasert kunnskap til beslutningstakere og tjenesteytere. (St. meld. nr 34 (1996-
1997)7.3.8) 
 
Yrkesetisk grunnlagsdokument har valgt å vektlegge brukermedvirkning ved å knytte det opp 
mot et eget prinsipp. Under avsnittet som omhandler respekt for enkeltindividet markerer 
teksten tydelig at det er yrkesutøverens, det vil si sosialarbeiderens, ansvar å sørge for at den 
enkeltes mulighet for mestring og kontroll over eget liv blir ivaretatt gjennom 
brukermedvirkning (2010:5). Mange forfattere skiller på brukermedvirkning på individ- og 
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systemnivå. Det blir relevant for meg i denne sammenhengen å fokusere på 
brukermedvirkning på individnivå, som jeg har begrunnet i avgrensningene.  
 
3.3.1 Empowerment 
Å tematisere brukermedvirkning uten å komme inn på empowerment-begrepet lar seg ikke 
gjøre i dag. Begrepet ble lansert i USA på 1970-tallet, og er i dag mer omdiskutert enn noen 
gang. Fra sin opprinnelse som parole for grasrotperspektivet, for undertrykte grupper og frem 
til i dag er begrepet blitt brukt i de fleste samfunnslag og perspektiver, og på begge sider av 
den politiske skalaen. Noen vil påstå at begrepet er noe utvannet i dag og har mistes sitt 
forpliktelsesgrunnlag, da man kan finne det i alt fra pseudopsykologi til selvutviklingsteorier. 
Uavhengig av dette markerer begrepet fortsatt betydningen av å støtte personer som befinner 
seg i en utsatt situasjon (Askheim og Starrin 2008:14-15). Begrepet er blitt forsøkt oversatt til 
norsk der myndiggjøring, medmakt og egenmakt er de oversettelsene som overfører 
betydningsinnholdet på best mulig måte (Askheim og Starrin 2007:13-16). Jeg velger likevel 
å bruke det originale begrepet «empowerment» i oppgaven. Jeg finner det relevant å inkludere 
begrepet i oppgaven da jeg trekker klare linjer til det Stortingsmelding nr 37 (2007-2008) 
beskriver om at den domfelte selv skal jobbe mot å oppnå et kriminalitetsfritt liv. Jeg velger å 
inkludere en definisjon av begrepet fra Norges offentlige utredninger (NOU) 1998:18: 
 
Empowerment er et mål, en metode som passer så vel for den profesjonelle som den 
ikke-profesjonelle og en pedagogisk, sosial og helsefremmende strategi. 
Empowerment handler om makt og maktesløshet sett ut fra at maktesløsheten ikke 
bare er et individuelt problem, men i høy grad sosialt, økonomisk og kulturelt betinget. 
Empowerment er å styrke den makt den enkelte eller gruppen måtte være i besittelse 
av for å endre og påvirke uhensiktsmessige forhold. Målet er at personene mer 
effektivt kan styre sine liv mot egne mål og behov. Det er en direkte forbindelse 
mellom empowerment og frigjøring. (NOU 1998:18) 
 
3.3.2 Hvorfor er det viktig med brukermedvirkning? 
I tillegg til at dette, som tidligere nevnt, er lovfestet (straffegjennomføringsloven (kapittel 1 § 
3)) er det for domfelte på samfunnsstraff et overordnet mål, sett fra lovens formål, at de skal 
tilbake til samfunnet og til et kriminalitetsfritt liv. Stortingsmelding nr 37 (2007-2008) har satt 
fokus på tilbakeføringen i kapittel 14. Tilbakeføringsgarantien omhandler rettigheter for den 
domfelte og tilrettelegging av tjenester. Den vektlegger tydelig at for å få gjennomført 
tilfredsstillende tilbakeføringsarbeid må man være seg bevisst at dette krever tre hovedaktører 
i prosessen: den straffedømte selv, kriminalomsorgen og samarbeidende etater. Videre 
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konstaterer Stortingsmelding nr 37 at den straffedømte selv skal ansvarliggjøres og aktivt 
delta i sin egen rehabilitering og re-integrering. Det endelige valget om en tilværelse uten 
kriminalitet ligger hos den domfelte selv (2007-2008). 
 
3.4.0 Menneskesyn og etikk 
For at brukermedvirkning skal være mulig i arbeid med domfelte på samfunnsstraff må 
sosialarbeider være motivert til det og ha et humanistisk menneskesyn. Hvordan man som 
profesjonell yrkesutøver ser på den domfeltes grunnlag for handling, eller forståelsen av 
handlingen, er avgjørende for muligheten til å ivareta brukermedvirkningen (Kokkin 
1998:216). Forutsetninger for å kunne bidra til å arbeide med brukermedvirkning kan man 
lese ut av prinsippene for empowerment-arbeid. Her settes vurderinger, menneskesyn og 
holdninger fremst, i tillegg til prinsippet om å se alle mennesker som kompetente. Det å 
fokusere på likeverd og legalitetsprinsippet, og ikke minst viljen til å synliggjøre og endre 
maktstrukturer slik at de respekterer de foregående prinsippene, blir en nødvendig base 
(Askheim og Starrin 2007:77). 
 
Det er mange forskjellige måter å forstå handlinger og ferdigheter på og jeg har valgt å se på 
tre måter som representerer ulike perspektiver. Noen er ansvarliggjørende i stor eller liten 
grad, andre er diskriminerende og kan frata den domfelte eierskap til både handling, ressurser 
og i det hele tatt fri vilje. Den deterministiske forståelsen representerer et slikt syn. Her 
forklares handlingene med ytre rammer og den domfeltes kriminalitetsfylte liv kan 
eksempelvis direkte forklares med dårlige oppvekstsvilkår (Kokkin 1998:218).  I en 
voluntaristisk forståelse er det den domfeltes egne visjoner som kan avgjøre handling og 
endring. Ved hjelp av denne tanken om hvordan han vil at ting skal være tror denne 
idealistiske tilnærmingen at handlingen materialiseres. Her vil sosialarbeideren være en 
medspiller til å hjelpe den domfelte til å forme visjonen om hvordan han vil at hans verden 
skal se ut, for å bidra til at de eventuelle endringene blir selvbestemt (Kokkin 1998:218). Til 
slutt vil jeg inkludere den dialektiske forståelsen som jeg opplever at underbygger 
ivaretakelse av brukermedvirkning med å fremheve mennesket som drivkraft i 
endringsprosess. Forståelsen påpeker at mennesker i overveielse-situasjoner benytter 
kunnskap han har fått fra møte og interaksjon med omgivelsene, som igjen fremhever den 
avgjørende rollen sosialarbeideren har i forbindelse med å påvirke menneske med vår relasjon 
(Kokkin 1998:221-223). 
14 
 
 
Hvilket menneskesyn vi har påvirker hvordan vi møter mennesker rundt oss. Et humanistisk 
menneskesyn er ifølge blant annet Yrkesetisk grunnlagsdokument et nødvendig utgangspunkt 
for sosialt arbeid og spesielt muligheten for å ivareta brukermedvirkning. Jeg velger å 
inkludere og definere dette begrepet da et positivt eller humanistisk menneskesyn er 
grunnleggende for at brukermedvirkning i det hele tatt kan eksistere (Silva 2006). Menneskets 
grunnleggende særegenhet, frihet og mulighet til å fremme det gode kjennetegner det 
positivistiske eller humanistiske menneskesynet. Sokrates fremheves som en opphavsmann til 
den humanistiske tradisjonen og han legger blant annet vekt på fornuften, etisk innsikt og 
dannelsesprosessen som sentrale faktorer i tradisjonen (Henriksen og Vetlesen 2006:61). 
 
3.5.0 Metoder for å ivareta brukermedvirkning  
 
3.5.1 MI 
MI, «Motivatinal interviewing» eller motiverende samtale på norsk, er en metode som 
tidligere var mest vanlig å bruke i arbeid med mennesker som hadde en rusavhengighet. I dag 
blir metoden eller deler av den brukt i alle former for sosialt arbeid. Metoden er klientsentrert, 
det vil si at det er klientens oppfatninger og opplevelser som står i fokus og baserer seg på at 
klienten reflekterer sammen med hjelper. Målet er endring på klientens egne betingelser 
(Barth og Näsholm 2007:35-43). MI har som nevnt et klientsentrert utgangspunkt. Klienten er 
eksperten i eget liv og hjelperens rolle blir å være med klienten i refleksjoner, overveielser og 
vurderinger på bakgrunn av klientens eget utgangspunkt og med klientenes egne ressurser 
(Barth og Näsholm 2007:35-43).  MI består av flere forskjellige elementer i samtale med en 
klient. Blant annet å bygge relasjoner, lytte, motivere, bekrefte, støtte, forbygge, avdekke 
diskrepans, utforske ambivalens og håndtere motstand. Metoden har som forutsetning at det 
arbeides med å opprette en relasjon i innledningen av arbeidet. Klienten har behov for 
trygghet og aksept for at han skal kunne være åpen, meddelsom og tørre å reflektere og 
utfordre seg selv i samtalen. Aktiv og empatisk lytting, samt bekreftende speiling er verktøy 
man benytter for å oppnå grunnleggende gode relasjoner i MI, som i prinsipp favner de fleste 
fremgangsmåter og metoder innenfor individuelt sosialt (Ibid).  
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3.5.2 Kommunikasjonsferdigheter 
Klassiske kommunikasjonsferdigheter er metoder brukt i samtaler med den domfelte og de 
grunnleggende ferdighetene har et grunnleggende brukermedvirkningsperspektiv. Eide og 
Eide (2008) har sammenfattet en liste på ti punkter som oppsummerer de klassiske 
kommunikasjonsformene på en god og relevant måte som jeg har valgt å inkludere: 
 
1. Å lytte til den andre 
2. Å observere og fortolke den andres verbale og non verbale signaler 
3. Å skape gode og likeverdige relasjoner 
4. Å møte den andres behov og ønsker på en god måte 
5. Å stimulere den andres ressurser og muligheter 
6. Å strukturere en samtale eller samhandlingssituasjon 
7. Å formidle informasjon på en klar og forståelig måte 
8. Å skape alternative perspektiver og åpne for nye handlingsvalg 
9. Å forholde seg åpent til vanskelige følelser og eksistensielle spørsmål 
10. Å samarbeide om å finne frem til gode løsninger 
(Eide og Eide 200:23) 
 
3.5.3 Motivasjon 
For å ivareta brukermedvirkning for den domfelte blir en av oppgavene for sosialarbeideren å 
motivere den domfelte til selv å jobbe med endring av destruktive og kriminelle 
handlingsmønstre. Begrepet motivasjon kommer av det latinske ordet «movere» og handler 
om å bevege og hva som får oss til å bevege oss (Nordhelle i Ekeland, Iversen, Ohnstad og 
Nordhelle 2004:49). Av flere psykologiske modeller og teorier om motivasjon velger jeg i 
denne oppgaven å fokusere på to ledd innenfor den helhetlige hierarkiske 
motivasjonsmodellen, nemlig motivasjon for å unngå ubehag og motivasjon som tiltrekning 
mot behag (Nordhelle i Ekeland, Iversen, Ohnstad og Nordhelle 2004:68-70).  
De to teoriene kan sees som en speiling av hverandre. Å unngå ubehag går ved opprinnelse 
helt tilbake til å handle for å overleve, som kan være situasjonen for noen av de domfelte man 
møter i friomsorgen. Eksempelvis kan det å foreta en endring knyttet til bruk av rusmidler 
eller ruspåvirket kjøring være nødvendig for å berge livet, da konsekvensene kan være fatale. 
Motivasjon som tiltrekning mot behag blir det motsatte og kommer i andre rekke. I de 
domfeltes situasjon kan dette handle om gevinster man kan oppnå for eksempel ved en 
endring i russituasjon, i form av samvær med barn, annerkjennelse fra foreldre og søsken eller 
økt tillit fra ektefellen gjennom eksempelvis å ha gjennomføre et program for voldsdømte. I 
begge leddene kan relasjonen med sosialarbeideren være avgjørende for motivasjonskraften, 
enten om det er å unngå sosialarbeiderens skuffelse eller konsekvensene som kan følge av 
brudd på vilkårene. Eller om det er å opparbeide seg annerkjennelse fra sosialarbeideren i 
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form av positive tilbakemeldinger knyttet til å jobbe med endring. Vi kan se at behov ligger til 
grunn ved begge leddene og ved behov skapes en direkte motivasjonskraft for å tilfredsstille 
dem (Nordhelle i Ekeland, Iversen, Ohnstad og Nordhelle 2004:68-70). 
 
Tolk er et relevant hjelpemiddel i arbeid med domfelte på samfunnsstraff. Jeg har valgt å 
inkludere bruk av tolk som en måte å ivareta brukermedvirkningen for domfelte. En 
undersøkelse gjort av Integrerings- og mangfoldsdirektoratet i 2009 viser at 
kriminalomsorgen ikke oppnår tilfredsstillende bruk av tolk. 47 % av respondentene fra 
kriminalomsorgen svarer at de for sjeldent bruker tolk i forhold til behovet for dette og 70 % 
svarer at de ikke har fått opplæring i bruk av tolk (IMDi rapport 2009).    
 
Å kartlegge behov og ressurser er et nyttig verktøy i samtale med domfelte på samfunnsstraff. 
Brukermedvirkningsperspektivet fremkommer her ved fokus på ressursene til den domfelte. 
Domfelte i marginale situasjoner spesielt knyttet til rus eller gjengangere, ungdommer fra 
institusjoner med atferdsvansker, ofte er de bevisste på hvilke behov de har og hva de ikke er 
gode på. Ressursene er lett å overse og ikke like vanlig å fokusere på, men definitivt like 
viktig og fokusere på, og fange opp det man ikke vet at man kan (Levin 2004:47).  
 
4.0.0 Drøfting 
I dette kapittelet følger en drøfting knyttet til problemstillingen jeg har valgt å fokusere på i 
oppgaven. Jeg vil bruke elementene fra teoridelen over for å drøfte temaer knyttet til 
problemstillingen. Slik jeg ser det blir det aktuelt å drøfte selve 
brukermedvirkningsperspektivet, utfordringer knyttet til brukermedvirkning, samt metoder og 
fremgangsmåter som fremmer brukermedvirkning, for å kunne svare godt nok på 
problemstillingen jeg har valgt; «På hvilke måter kan sosialarbeideren bidra til å ivareta 
brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff?». For å ivareta brukermedvirkning må 
man, slik jeg ser det, være bevisst på hvorfor det er hensiktsmessig, innhente kunnskap om 
hvilke metoder man kan benytte og være bevisst på hvilke utfordringer man kan møte i 
arbeidet. Jeg har valgt å dele opp drøftingen i tre hoveddeler; brukermedvirkning, metoder og 
fremgangsmåter, og avslutningsvis ønsker vi brukermedvirkning? 
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4.1.0 Brukermedvirkning 
At de positive konsekvensene av brukermedvirkning er mange er lett for en sosionomstudent 
å påpeke. Resultatene fra Højdahl og Kristoffersens (2009) rapport er vanskelig å ignorere, 
selv om en slik undersøkelse har sine svakheter som nevnt i kildekritikk-kapittelet. 
Brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff skal bidra til å ansvarliggjøre den 
domfelte og på den måten tilrettelegge for tilbakeføringen til samfunnet og et kriminalitetsfritt 
liv, i følge Straffegjennomføringslovens føringer (kapittel 1 § 3).  Fokus på 
brukermedvirkning, empowerment og ansvarliggjøring har økt med årene, om dette er en 
trend, et resultat av forskning eller begge deler kan man undre seg over. Mange spørsmål 
kommer i kjølevannet av debatten. Er brukermedvirkning for alle? Kan alle nyttiggjøre seg 
brukermedvirkning eller vil det i noen tilfeller ha negativt utfall? Om det det virkelig er sånn 
at alle er ekspert i eget liv vil ikke det si at domfelte da kan finne ut av behov på egenhånd og 
ta tak i problemene sine, og er virkeligheten sånn at alle kan eller burde ansvarliggjøres?  
Regjeringens grunnlag for å vektlegge brukermedvirkning på samfunnsstraff er at det virker 
inn på straffens forbedrende virkning. Det vil si at gjennom selv å gjøre en innsats, en 
endring, vil den domfelte ta inn over seg bebreidelsen som ligger i straffen og forstå hvorfor 
handlingen var gal og dermed motvirke nye straffbare handlinger (Ot.prp. nr 90 kapittel 
6.3.2). I følge Kokkin (1998:270) kan det i arbeid med visse klientgrupper ha negative utfall 
hvis man som hjelper legger for mye ansvar og krav om selvhjulpenhet på klienten. Det er 
klientgrupper med store psykiske og/eller sosiale problemer som Kokkin beskriver her, disse 
ville kanskje ikke bli idømt samfunnsstraff, men kanskje har hun uansett et poeng med 
overskriften Oppfordring om å ta hjelperrollen på alvor (Ibid:270). Skal noen fritas ansvaret 
som følger medbestemmelse? Hvem skal i tilfelle foreta denne aktuelle «utvelgelsen»? På en 
annen side kan dette være en felle som det kan være lett å gå i når man arbeider med domfelte 
på samfunnsstraff og spesielt ungdom som vekker hjelpebehovet hos saksbehandler. Dette 
kan gi grobunn for en deterministisk forståelse som fratar den domfelte ansvar og kan dermed 
føre til at han ikke får den mestringsfølelsen han trenger for å videreføre endringsarbeid etter 
gjennomført straff (St.meld. nr 37 (2007/2008 kapittel 3.1)). Denne debatten fører oss inn i 
tematikken som omhandler maktperspektivet i sosialt arbeid. 
 
4.1.1 Makt og avmakt 
For å kunne unngå hindringer for brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff må man 
være dem bevisst. En av hovedutfordringene for å ivareta brukermedvirkning for domfelte på 
samfunnsstraff er maktperspektivet. Sosialarbeiderens yrkesutøvelse styres blant annet av 
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verdier og etikk, men i tillegg av lovverk og rettsavgjørelser (Schumann 2010:126).  Den 
domfelte vil fra første møte være bevisst på maktforholdet mellom seg selv og 
sosialarbeideren. Å motivere den domfelte til aktiv brukermedvirkning krever bevisstgjøring 
og erkjennelse av det eksisterende maktforholdet og synliggjøring av mulige 
spenningsforhold i følge Askheim og Starrin (2008:34-36). En av hovedutfordringene i 
friomsorgsarbeid er nettopp å jobbe i dette spennet mellom hjelp og kontroll. Den domfelte 
kan oppleve å få god hjelp, støtte og motivering som gir økt mestringsfølelse i 
straffegjennomføringen, samtidig vil han mest sannsynlig ikke glemme at saksbehandleren er 
der for å kontrollere, og ved brudd på vilkår er det denne samme «gode hjelperen» som sender 
saken inn for retten med sikte på å sone den subsidiære fengselsstraffen 
(straffegjennomføringsloven (kapitel 5 § 58)). Da den domfelte ikke er bruker av en tjeneste, 
men er dømt til å møte saksbehandleren vil dette maktforholdet være uunngåelig, men er makt 
nødvendigvis en negativ onde? Makt er et begrep som kan sees på flere forskjellige måter, det 
blir hensiktsmessig å bevisstgjøre maktens fordeler og bevisstgjøre perspektivet om makt kan 
være ekspanderende (Askheim og Starrin 2008:66). At sosialarbeideren har maktovertaket i 
rommet trenger ikke nødvendigvis bare å bety at han har makt over, men også makt til. 
Asheim og Starrin opplyser at utflating av makt i en relasjon ikke trenger å bety at en person 
må gi opp sin makt, men at fordeling av makt kan skje uten at noen av partene taper makt. Det 
vil si at en del av sosialarbeiderens oppgave for å ivareta brukermedvirkningen kan være å 
erkjenne maktforholdet, men allikevel utnytte maktens fordeler ved og omfordele makten i 
rommet (Askheim og Starrin 2008:66-67). For å klare beherske dette må 
brukermedvirkningskompetanse, samt et ønske om oppriktig dialog foreligge og her kommer 
vi inn på utfordringen knyttet til reell brukermedvirkning. Ikke bare kan det være utfordrende 
å få til reell brukermedvirkning, men det kan være vanskelig å avdekke om medbestemmelsen 
er reell eller den profesjonelles «velmenende» manipulering for å oppnå det som 
sosialarbeideren selv anser som det beste for den domfelte. Mange av avgjørelsene blir tatt på 
bakgrunn av skjønn, det kan føre til at man er prisgitt saksbehandlers gode vilje ved 
mangelfull ivaretakelse av brukermedvirkningen? (Rønning og Solheim 2006:170).   
 
4.1.2 Reell og ikke-reell brukermedvirkning 
Reell brukermedvirkning og bruk av empowerment handler om hvordan sosialarbeideren kan 
tilrettelegge for at den domfelte kan få formidlet sin erfaring. Noen har lang erfaring fra 
rettssystemet og instansene som samarbeider. Å få den domfelte til å anse disse erfaringene 
som en ressurs og hjelpe han til å dele dette i samtaler krever samarbeid, refleksjon og 
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analyse. Dette skal ikke være et behandlingstriks for å gjøre den domfelte smidig og enkel å 
overtale. For kan endring skje på bakgrunn av ikke-reell brukermedvirkning? Kan en person 
hjelpes som ikke vil hjelpe seg selv? Her må sosialarbeideren ta innover seg den betydelige 
verdien av den domfeltes perspektiver og unngå en paternalistisk tankemodell hvor den 
domfelte er passiv og trenger hjelp og styring utenfra (Starrin i Askheim og Starrin 2008:62-
64). Ikke-reell brukermedvirkning kan forekomme fra begge sider av skrivebordet. Hvis 
sosialarbeideren kun har lovverkets føringer og de fornemme uttrykkene å fylle journalen med 
som mål, vil mangel på kompetanse til å tilrettelegge for reell brukermedvirkning hindre eller 
kan i verste fall umyndiggjøre den domfelte. Motivasjonen for brukermedvirkningen kan også 
være relevant. Brukermedvirkningen kan være målet i seg selv, men det kan også ligge 
motivasjon i at brukermedvirkningen eksempelvis blir et middel for økonomiske gevinster 
ved at aktive domfelte gjør «jobben» selv. Temaet kan overføres til kildekritikken jeg 
presenterte tidligere i oppgaven, om at det blir sentralt å stille spørsmål til hva som er 
opprinnelsen. Om brukermedvirkning er tiltenkt som mål eller middel (Rønning og Solheim 
2006:92-98). På en annen side har lovverket klare føringer på området og spesielt i 
straffelovens verdigrunnlag i det første prinsippet som henviser til lovens formål om at 
tiltakene skal være holdningsskapende og ansvarliggjørende (§ 2). På tross av dette kan press 
fra ledere og krav om synlige resultater man kan veie og telle komme på kant med 
gjennomføringen. I tillegg til dette kommer begrensninger knyttet til at 
straffegjennomføringen er tidsbegrenset. Bør ikke dessuten vår faglige kunnskap komme den 
domfelte til gode? Svaret på dette er i følge Rønning og Solheim både ja og nei, selvsagt skal 
sosialarbeideren bidra med sin kompetanse, samtidig kan økt brukermedvirkning fremme 
kvalitetssikringen av bestemmelser og tiltak (2006:92). 
 
4.2.0 Metoder og fremgangsmåter 
For å svare på problemstillingen min om hvilke måter sosialarbeidere kan ivareta 
brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff på, finnes det mange metoder og 
fremgangsmåter. Ved friomsorgskontorene er det MI som metode som ofte blir nevnt i første 
rekke. Dette har jeg valgt å drøfte i den kommende delen, i tillegg kommer klassiske 
kommunikasjonsferdigheter, medvirkningstiltak som kartleggingsskjemaer og 
evalueringsskjemaer for domfelte, og brukermedvirkningsfremmende tiltak som bruk av tolk.  
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4.2.1 MI og kommunikasjonsferdigheter  
Selv om MI ofte fremstilles som selve fanebæreren for brukermedvirkning finner vi også her 
ulike resultater. Brukermedvirkning ved hjelp av for eksempel MI kan være utfordrende fordi 
sosialarbeidere som hjelpere kan ha lett for å ty til gode løsninger de ønsker å tilby den som i 
situasjonen er hjelpesøkende. Med klientsentrert strategi og metode får vi ikke mulighet til å 
tilby disse tiltakene for den domfelte da det er han eller hun som selv skal stå for løsningene 
(Barth og Näsholm 2007:37). I arbeid med domfelte på samfunnsstraff er sosialarbeideren 
pålagt å tilby den domfelte deltakelse i program eller kurs (straffegjennomføringsloven 
(kapittel 5 § 53)). Her er det den domfelte selv som tar avgjørelsen og med MI skal vi være 
med den domfelte i vurdering og refleksjon om dette kan være hensiktsmessig for han eller 
hun og delta på. Her kan det være utfordrende for saksbehandler å unngå «profesjonell 
manipulasjon», det vil si overbevise den domfelte om at det vil lønne seg å delta i program 
eller kurs. Både fordi at de fleste av programmene og kursene er drevet av saksbehandlerne 
selv og de har derfor stor tro på nytteverdiene av dem. Samlet kan disse innarbeidede 
føringene og overbevisningene være elementer som utfordrer bruk av MI i arbeid med 
domfelte på samfunnsstraff og arbeid med MI generelt (Barth og Näsholm 2007:35-43). 
Samtidig kan sosialarbeideren ved hjelp av MI jobbe med å motivere den domfelte og 
eksempelvis utforske ambivalens knyttet til deltakelse ved program. Ved hjelp av 
brukermedvirkning om MI kan sosialarbeideren gi den domfelte anledning til å se 
mulighetene sine og som ekspert i eget liv ta hensiktsmessige avgjørelsen (Barth og Näsholm 
2007:109-117). På en annen side blir det relevant å påpeke at det er straff som blir drøftet. 
Selv om den domfelte er eksperten er straffegjennomføringen underlagt et lovverk som skal 
være likt for alle, det kan virke utfordrende å få gjennomført individuelt, tilrettelagte tiltak 
under et felles lovverk. Legalitetsprinsippet, det vil si kravet om likebehandling etter loven, 
kan i et perspektiv sees som en hindring for å møte den individuelle domfeltes behov eller 
ressurser (Rønning og Solheim 2006:155). Samtidig er kravet til individuell oppfølging 
inkorporert i prinsippet om rettssikkerhet og likebehandling i verdivalgene fra (St.meld. nr 37 
(2007-2008) kapittel 3.3). De klassiske kommunikasjonsferdighetene er tydelig inkorporert i 
MI-metoden. Eide og Eides liste over de ti kommunikasjonsferdighetene gir et godt grunnlag i 
samtale for å fremme brukermedvirkning, spesielt vil nummer ti Å samarbeide om å finne 
gode løsninger være et element ved en metode som både gir ansvarsfølelse og økt mestring 
hos den domfelte. Det å være en del av løsningen og ikke bare problemet kan være en ny 
opplevelse for mange, spesielt gjengangere i strafferettsapparatet (Eide og Eide 2008:23).  
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4.2.2 Motivasjon 
Store deler av de klassiske kommunikasjonsferdighetene, MI og formålet med innholdet i 
samfunnsstraffen omhandler motivasjon. Jeg har tidligere i oppgaven tatt utgangspunkt i to 
motivasjonsmodeller i teoridelen, motivasjon for å unngå ubehag og motivasjon som 
tiltrekning mot behag. Den første modellen for motivasjon kan man på mange måter si at 
allerede foreligger hos en domfelt som har samtykket til å gjennomføre samfunnsstraff. 
Motivasjonen for dette er i de fleste tilfeller å slippe å sone i fengsel, selv om motivasjonen 
her allerede foreligger kan dette være en hindring for å oppnå reell brukermedvirkning da 
behovet for å unngå ubehag er motivasjonen som egentlig foreligger. Dette kan være 
utfordrende, men på en annen side kan teknikker fra MI metoden være medvirkende på dette 
området til å fremme endringsmotivasjon hos den enkelte domfelte. MI-rådgivere er spesielt 
oppmerksomme på motivasjonsuttalelser og søker å forsterke den uansett på hvilket nivå den 
domfelte er i sin motivasjon (Eide og Eide 2008:116). Et annet tema er hvordan vi motiverer 
og til hva. Å motivere en domfelt til å bli med i en AA-gruppe som en del av 
straffegjennomføringen kan synes som en sosialfaglig god idé, den kan begrunnes med 
relevant teori og se bra ut på en gjennomføringsplan. Om dette er brukermedvirkning kan ikke 
ut fra handlingen isolert sett antas. Endring kan ikke skje uten eget ønske ifølge MI og 
motstand i den enkelte skal håndteres med respekt (Eide og Eide 2008:121). På bakgrunn av 
dette kan det være hensiktsmessig å benytte den andre nevnte motivasjonsmodellen; 
motivasjon som tiltrekning mot behag. Denne gir anledning til å fokusere på den domfeltes 
ressurser og oppnåelige gevinster knyttet til disse. Det kan også være lettere å la seg motivere 
av behag og man kan tåle en forbigående belastning av ubehag i påvente av behag, i form av 
for eksempel annerkjennelse og mestringsfølelse (Nordhelle 2007:69-70). Denne 
motivasjonsmodellen vil i tillegg fremme den dialektiske forståelsen som fremmer den 
domfeltes egen drivkraft til å skape endring (Kokkin 1998: 223).  
 
4.2.3 Tolk 
Bruk av tolk er et hjelpemiddel jeg har valgt å inkludere, da det er et tiltak som fremmer 
brukermedvirkning, eller som utelukker brukermedvirkning ved mangelfull eller feil bruk. 
Selv om dette kanskje anses som en selvfølge, viser rapporten fra teoridelen at dette ikke er så 
utbredt som man kanskje liker å tro. Selv om tilbudet er der blir det ikke benyttet så mye som 
det burde og kvaliteten på tolkene varierer. Tolketilbud fremmer brukermedvirkningen ved at 
den domfelte får fremmet sin mening og sitt perspektiv på den måten det var ment og vi 
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unngår misforståelser og feiltolkninger (IMDi rapport 2009:22). I følge en artikkel publisert i 
VG 14. juni 2011 er tolketjenestene så kostbare og varierende i habilitet at bruken blir 
nedprioritert (Helsingeng og Sæther 2011).  
 
At brukermedvirkning er et ord som løftes frem i alle deler av skalaen, fra distriktskontorer til 
stortinget er en realitet, men hvilke konsekvenser kan dette få? Som et «moteord» og brukt på 
feil måte kan det ha negative konsekvenser. Et dårlig tolketilbud, ved at tolken for eksempel 
er fra samme land, men en annen region med store språklige og kulturelle forskjeller, kan 
dette bidra til at den domfelte føler seg ytterligere overkjørt og misforstått. Vil det si at man 
må ha kompetanse for å håndtere brukermedvirkning? Blant annet ved at man må være 
bevisst på å forstå brukermedvirkningen kontekstuelt. Brukermedvirkning på individuelt nivå 
er ikke et tilbud til en gruppe. Det må sees fra den domfeltes perspektiv. Hvem han er og 
situasjonen han er i (Rønning og Solheim 2006:156-157).   
 
4.3.0 Ønsker vi brukermedvirkning? 
Andre utfordringer man kan støte på i ivaretakelse av brukermedvirkning for domfelte er 
spørsmål fra underbevisstheten, som vi kanskje ikke ønsker å hente frem. Vil sosialarbeidere 
egentlig ha brukermedvirkning? Brukermedvirkning er tidkrevende, kompetanse- og 
ressurskrevende, det kan være ubehagelig og oftest er det enklere løsninger å benytte 
(Rønning og Solheim 2006:170). Kan sosialarbeideren på en tilfredsstillende måte bidra til å 
ivareta brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff hvis han ikke er motivert for det? 
Hvor langt skal sosialarbeideren strekke seg? Det kan være utfordringer knyttet til den 
domfeltes motivasjon. Hvorfor skal man da tvinge igjennom medbestemmelse i 
straffegjennomføring? For den domfelte kan brukermedvirkningen synes som mer krevende 
enn for sosialarbeideren da dette krever personlig investering, endringsønsker og mot. 
Forutsetninger for dette kan avhenge av relasjonen mellom domfelte og saksbehandler. Når 
alternativet er et passivt medvirkningsforhold til straffegjennomføringen kan dette synes som 
et bedre valg og det kan for den domfelte føles tryggere at den profesjonelle har ansvaret. 
Spesielt da den allmenne oppfatningen er at den profesjonelle kunnskapen er standarden for 
all kunnskap kan dette føre til en oppfatning at den profesjonelle sitter med fasit, vi strekker 
oss mot medbestemmelse, men at systemet, det vil si den profesjonelles avgjørelsen, veier 
tyngst ved en korsvei (Rønning og Solheim 2006:112 og 170).  
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5.0.0 Oppsummering og konklusjon 
Problemstillingen min lyder som nevnt som følger «På hvilke måter kan sosialarbeider ivareta 
brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff?» Jeg vil i dette kapitelet trekke frem 
hovedtrekkene jeg har fokusert på i oppgaven som søker å svare på problemstillingen, samt 
avslutningsvis si noe om forståelsen min og hvorvidt den har endret seg fra jeg begynte å 
jobbe med oppgaven til nå. I de foregående kapitlene har jeg vært innom ulike metoder, 
fremgangsmåter og tiltak man som sosialarbeider kan benytte for å ivareta brukermedvirkning 
i arbeid med domfelte på samfunnsstraff. Jeg har i tillegg inkludert utfordringene som følger 
med denne problemstillingen.  
 
Som jeg nevnte innledningsvis er det ofte at ytringer fremmes i sosiale medier når det 
omhandler straff for kriminelle handlinger. Uavhengig av dette er det lovverket vi har å 
forholde oss til, og som vi har sette tidligere i oppgaven er dette også levende dokumenter 
som endrer seg med tiden. Fra et tidligere hevnperspektiv er det i dag fokuset på tilbakeføring 
til samfunnet som løftes frem og brukermedvirkning er klart innlemmet i 
straffegjennomføringsloven (St.meld. nr 37 (2007-2008 kapittel 14)). Å anerkjenne 
brukermedvirkning som noe mer enn et moteord, bevissthet rundt ansvaret som følger, 
kompetansebasert brukermedvirkning. Dette kan oppnås ved hjelp av metoder som MI, 
kommunikasjonsteori, motivasjon og å fremme bruk av habile tolketjenester vil 
sosialarbeideren bedre kunne løfte frem verdigrunnlaget i lovverket og på best mulig måte 
ivareta brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff. 
 
Arbeidet med oppgaven har gitt meg innsikt i ansvaret som følger med brukermedvirkning, 
ved å trekke frem hvor lett det har blitt å bruke moteord som empowerment og medvirkning 
har jeg oppdaget mine egne begrensninger knyttet til kunnskapsbasert brukermedvirkning. Jeg 
har valgt å avgrense oppgaven min blant annet i form av at jeg har fokusert på 
brukermedvirkning på individnivå, for den domfelte på samfunnsstraff. Jeg har i etterkant av 
oppgaven fått en forståelse av at godt ivaretatt brukermedvirkning for den individuelle 
domfelte på samfunnsstraff kan føre til kollektiv brukermedvirkning og styrking av domfelte 
som gruppe, gjennom økt bevissthet fra sosialarbeiderne, friomsorgskontorene og videre opp 
på systemnivå slik jeg ser det. 
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6.0.0 Avslutning 
I denne oppgaven har jeg tatt for meg temaet brukermedvirkning for domfelte på 
samfunnsstraff. Emnet er aktuelt og omdiskutert, det berører mange temaer og får i følge 
forskning store konsekvenser og ettervirkninger. Spesielt kommer man inn i spennet mellom 
straff og hjelp, som er et balansepunkt med mange ulike utfordringer. Perspektiver som 
menneskesyn, etikk, moral og verdi er områder jeg har blitt opptatt av i oppgaven. Jeg har 
fokusert på utvalgte metoder og fremgangsmåter som sosialarbeideren kan benytte for å 
ivareta brukermedvirkning for domfelte på samfunnsstraff, her spesielt MI og klassiske 
kommunikasjonsferdigheter, samt motivasjon og bruk av tolk. Jeg har gjennom oppgaven fått 
en forståelse av at fokus på kompetanse og bakgrunnen for bruk av brukermedvirkning, samt 
en bevisstgjøring av utfordringene knyttet til problemstillingen er på sin måte metoder for å 
ivareta brukermedvirkning. Temaet har gitt meg innsikt i betydningen av reell 
brukermedvirkning, samt styrket bevisstheten min knyttet til de etiske forutsetningene som 
innvirker i bruk av medbestemmelse. 
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